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生徒の当事者意識向上を意図した高等学校公民科の授業開発とその評価
一単元厂水資源問題」を事例に－
Development and Evaluation of the ℡tended Lesson Plan to Develop Students5 Sense of Ownershipin Senior High Civics: Ａ Case Study on the Unit, “Wa er Resources Problem”
１。問題の所在
越田年彦は政治的無関心について
，その実態を
明らかにしつつ
，リースマンによる類型化に着目
し
，政治的知識や経験の欠如が複合する無関心
（匚伝統型無関心⊃と政治不信が随伴する無関心
「匚現代型無関心
⊃という視点から考察を行って
いるＯ。その中で越田は，匚現代型無関心」の克
服こそが社会系科目（公民科）の果たすべき役割であると指摘している（2≒
2009年８月の第45回衆議院議員総選挙の実態か
ら
，次のような調査結果が明らかになった。選挙
関心度については，全体（調査対象1798名）の
58.9%が厂非常に関心をもった」, 34.0%が「‾多少
は関心をもった」と回答した（≒厂非常に関心を
もった）については
，この選挙が自民党から民主
党への政権交代という歴史的なものとなったから
でもあろう
。最近８回の調査の中では最も高い数
値となった
。しかしながら年齢別に見ると，この
選挙において
，匚非常に関心をもった」と答えた
20歳代は30.5％にすぎず
，他の年齢層と比較して
も最も低い
。一方で，匚ほとんどなし」（15.2％）
は年齢別に見ると最も高い（4几また，政治関心
度と投票傾向の関係を見ると
，20歳代～30歳代は，
匚あなたはふだん国や地方の政治についてどの程
度関心をもっていますか
」という質問に対し，
「‾ほとんどもっていない」・　匚まったく関心をもっ
ていない」と答えた人の投票傾向は33.3%である
のに対し
，匚多少は関心がある」人の71.3%が，
匚非常に関心がある」大の87.4%が投票に行って
いる
。このことから政治的関心は投票行動に強く
影響しているＯ
。そのため若年層に対する政治
的関心の喚起は必須であろう。
ところで，越田は自らの授業で実施したアンケー
品　川　勝　俊
（兵庫県立神戸商業高等学校）
卜調査の結果を明らかにしている【表１】。
【表１】越田実践によるアンケート調査結果授業によって政治的関心が;割合(N =241
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（越田, 1995による）
越田は
，政治的関心が厂大変／少しは高くなっ
た
」と回答した者(158名）の96％が授業によっ
て政治や選挙の知識が匚大変／少しは増えた」と
回答していることから
，「生徒の政治的関心の喚
起には政治的知識の習得が
一定の効果を有する」
とし
，「‾治的知識を付与する学校教育が欠如型
無関心の打開において有効性を持つ
」と述べてい
る（≒確か越田の述べる通りの効果はこの調
査結果からうかがい知ることができるだろう
。し
かしこの調査結果において
，政治的関心が匚以前
と変わらず
」（31.5％）または匚わからない」
（2.9％）と回答した生徒についての政治的知識・
関心に対する分析や手立てに関する言及は見られ
ない
。では，この３割を超える生徒たちに対する
手立てをどのように考えればよいのだろうか
。
越田は統
一地方選挙と参議院選挙を主題とした
授業を実践し
，厂政治的関心の喚起には政治的知
識の習得が一定の効果を有する」（7）とした。し
かし
，それだけでは不十分であることは，先に指
摘した通りである
。これにはいくつかの理由が考
えられる
。例えば，生徒の新たに獲得した知識・
内容が既存のものと整理されず
，深化も不十分で
はないかという点である
。つまり，越田の実践で
は
，生徒の思考の多元化が十分になされていない
のではないか，ということである。
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また
，選挙権のない高校生にとって，数年に一
度しか行われない選挙は非日常的な出来事であり
，
自らの生活に直接的に関わりがないものとして
，
まさに（‾見物人の眼でながめるヤ8）傍観者的な態
度が生じるからではないかという点である
。
さらに
，匚以前と変わらず」（31.5％）と回答し
た生徒の中には
，既にある程度の政治的知識があ
り
，越田実践において求められた知識の水準とほ
ぼ合致していたため
，匚以前と変わらず」という
回答に至ったという可能性も考えられる
。
それに対し土肥大次郎は
，匚説明」型授業に
匚意思決定
」型授業の要素を組み込むことによっ
て，相互を補完する形の社会科授業を提案してい
る〈9〉。
土肥は
，匚事実的な説明的判断に基礎を置いて，
価値的な評価的判断を考えさせる」ことによって，
匚思考の深化」が，また匚社会的価値を絶対的な
ものとするのではなく
，ある状況では他の社会的
価値との関係において制限されうるものとみなす」
ことによって
，匚思考の多元化」が図られるとし
ている〈10〉。
２。本研究の目的と方法
本研究は越田と土肥の授業論に依拠し
，現代型
無関心の克服に向け
，生徒の当事者意識の喚起を
意図した水資源問題に関する授業開発とその有効
性を検証することを目的とする
。当事者意識とは，
政治
・経済・国際関係等の社会事象への主体的関
心を意味し
，思考の多元化が図られることによっ
て
，その喚起が促されると考える。そこで，非日
常的な出来事よりも身近な教材を取り入れること
によって生徒が傍観者的な態度に陥ることなく
，
自らも社会の
一員である自覚を促すことができれ
ば現代型無関心の克服につながるのではないか
。
その目的を果たす方法の一つとして時事問題学習
が考えられる。
越田は匚生徒の政治的関心の喚起を意図した政
治教育では時事問題学習は基軸として位置づけら
れねばならない
」〈11〉と述べており，その有効性
を示唆している
。また時事問題学習の評価にあたっ
て
，（Ｏ専門的であると共に基礎的であること，
脯）実用的であると共に批判的であること，（ji）
素材の
一過性と教材化の適時性，（lV）総合社会
科
＝公民科の実現，（Ｖ）学校と家庭の知識の共
有
，（Vi）学習の現実性の６点を挙げている（12）
Ｏ
さらに
，時事問題学習を素材選択やカリキュラ
ム構成の観点から二つに類型化し
，その意義を明
らかにしている
。その一つは「あらかじめ指導計
画を立案して
，単元であれ，重要事項であれ，学
ばせるべくすでに計画されている学習事項の存在
を前提としたもの
」〈13》とし，これを匚計画先導
型
」と呼んでいる（14）。この形態の学習について
越田は
，「原理原則知主体の学習においてこそ幅
広い政治的教養の定着が系統的に実現されてい
く」く15）とし，評価している。いま一つは「その
時々の状況において話題性を持ったテ
マーを集中
的に取り上げる」く16）ものであり，これを「状況
主導型
」〈17〉と呼んでいる。　この形態の学習は
「予定された単元を順次実現するようなことはで
きないし
，教科書に載っている一般概念等を網羅
するように理解させることもできない」（18）なが
らも
，「時事問題が生々しく，現在的で，話題性
に富んだ社会的事象の理解を目指すものであるこ
とを基本とするならば
，状況先導型こそがその本
来の姿である
」く19〉としている。
また
，越田は学習形態の観点から，教師主導型
と発表学習型く20）という二つの類型化も行ってい
るが
，授業実践は簡単な事例紹介のみである（21）。
これらの知見を踏まえて
，以下の仮説をもとに
授業開発と評価の枠組みを提案する
。
越田実践において
，政治的関心が「以前と変わ
らず」(31.5%)または「わからない」（2.9％）と
回答した生徒が30％余り現出したのは
，越田自身
が作った時事問題学習の評価の枠組み（i～Vi）
を満たしていないからではないか
。換言すれば，
この枠組みを満たす素材に基づく授業開発を行え
ば克服できるのではないか。
ではこれらの枠組み（i～Vi）を満たす学習素
材にはどのようなものがあるか
。その一つとして，
「水資源問題」学習があるのではないかと考えた。
３
。なぜ「水資源問題」なのか？
（１）カリキュラム構成上の観点水資源問題学習は，先述した越田の時事問題学
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習におけるカリキュラム構成上の観点（匚計画先
導型）か匚状況主導型」か）からも，有益な素材
である
。すなわち，水資源問題学習はその内容面
から政治・経済・国際・倫理・環境等の公民科各
分野へ発展
，応用できるだけでなく，反対に各分
野からこの問題をとらえることが可能である
。ま
た水資源という身近で生活上不可欠な物質に関わ
る問題という性質上
，その学習は随時行うことが
可能である
。この匚随時」という特徴こそ他の学
習素材には見られない特徴であり
，これらのこと
から匚計画先導型」でも匚状況主導型」でも授業
構成が可能であると言える
。水資源問題学習は，
①から⑥までの内容を包含しており
，なおかつ随
時行えるということから③の匚素材の一過性」を克服し，学習素材としての意義が高い。
（２）「｀水資源問題
」の持つ特質
（ア）量的観点①（地球的規模）
地球上に存在する水の量はおよそ14億㎡である
といわれ
，そのうちの約97.5%が海水等であり，
淡水は約2.5%である
。比較的容易に利用可能な
資源としての水（河川や湖沼等の淡水）は地球上
の水全体の0.01％であり
，絶対量が不足している
ことや
，地下水（同0.76％）などの枯渇や汚染の
進行が指摘されている゜）
。また経済発展に伴う
水需要の質的
・量的な変化が水質汚濁などの環境
問題と直接的，間接的に結びついていることが挙
げられる。
（イ）量的観点②（日本国内）
日本における年間平均降水量1668mmであり
，世
界平均(815皿）の２倍以上に当たる
。しかしこ
れを１人当たりの年間降水量に直すと4982 m3/人・
年となり
，世界平均量16005㎡/人・年の１／３
以下となる
。これは砂漠の国であるサウジアラビ
ア(4731m3/人・年）とほぼ同じであり，イラン
(5440 m3/人
・年）よりも少ない（2≒
地球的規模の観点にせよ
，日本国内の観点にせ
よ
，資源としての水の持続可能性における危機的
状況は
，永なしでは生きていくことのできない私
たちにとって見過ごすことのできない事実である
。
（ウ）質的観点（公共財か？経済財か？）日本において近年，地方自治体の財政難などか
らくる水道事業の経営悪化が目立つようになり
，
自治体間の水道基本料金の格差が最大で約９倍と
いう事例も見られる゛）
。これに加え，消費者の
水に対する嗜好の変化などもあり
，水道事業収益
は更に悪化し将来的には民営化移行につながる可
能性がある
。これらのことから日本の水資源を取
り巻く状況は大きな変化がおこることが予想され
る。
さらに
，多国籍企業による水資源の商品化，寡
占化も注目する必要がある
。欧米の多国籍企業を
中心としたいわゆる「水メジャ
」ーが世界各地に
進出している゛‰こうしたことから水資源を公
共財から経済財へととらえる傾向が日本を含む先
進国を中心に広まり
，一方で水資源は公共財であ
り基本的人権そのものであるとする発展途上国な
どとの間で利害の対立が明らかになってきている
。
このため（21世紀は水の世紀J <26>になると言わ
れる。
これらをもとに学習内容の概念図を作成した
【図１】。なお，図中のＲおよび1～5は学習
順序の例を示す。
責任があるのは､企業沛場）か?国家吸府）か？」
【図１】当事者性の向上を図るための水資源をめぐる学習概念図（筆者作成）
４。「水資源問題」の単元指導案
（１）単元　高等学校公民科（現代社会）「現代に生きるわたしたちの課題」
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（２）教材観
今や商品化された水は日常的なものとなり
，資
源としての水は経済財としての性質が強くなって
きている
。そのことは，限りある水資源の公共性
との両立を危うくし;持続可能性を更なる危機的
状況へと加速させることにつながりかねないJそ
こで現実において大切なことは
，公共財としての
性質と経済財としての性質とのバランスをいかに
保つかであり
，このことは，「安全かつ清潔な水
を供給する責任があるのは企業（市場）か
？国家
（政府）か？
」〈27〉という問いにつながり，そこか
ら経済活動の自由（リバタリアニズム）か？基本
的人権の尊重（リベラリズム）か？という社会的価値判断についても考察することが可能である。
（３）単元目標
日本に住む者の多くは
，水は空気と同様，容易
に手に入れることができるものと考えている
。つ
まり
，日本には水資源は豊富に存在し とい
う思い込みがある
。それゆえ必要不可欠でありな
がら
，その存在への関心や危機管理意識が極めて
低い
。 2011年の東日本大震災において，ある程度
危機意識が形成されたが
，地域による意識の差の
発生や
一時的な感覚になる可能性も残されている。
そこで生徒に地球規模の水資源問題の現状につい
て考察させることによって
，この問題に関する知
識や思考の多元化と当事者意識の喚起を図り
，そ
こから政治・経済・国際関係を含む社会的問題へ
の関心を広げ，現代型無関心の克服に向ける足が
かりとする。
（４）単元構成（全５時間）
・Ｒ（事前学習）･‥事前テストによって水資源に関する既習知識を確認し以後の学習に活用する。第１時…匚地球上の水」と匚日本の水資源」の現状についての概要を理解するＯ
・第２時…水資源の枯渇の原因・背景や，仮想水の概念と仮想水貿易の現状を理解する。
※水資源問題についての知識の確認
，獲得による思考の多元化を図る（Ｒおよび第１時～第２時）。
・第３時…日本と海外の水道事業現状やその背景を理解する。
・第４時…「‾商品化された水」がごく当たり前に売買されている現状やその背景を理解するとともに，
世界における水資源に対する動向を多国籍企業や国際会議の動きなどから概観し
，理解する。
・第５時…既習の内容をふまえ，平時と緊急時における匚安全かつ清潔な水を供給する責任があるのは
企業（市場）か？国家（政府）か？」という問い（28）の考察から，水資源問題は自由・平等という根
源的な問題の相克とも結びついていることを理解する
。また，この問題に関する自らの考えを整理す
ることによって社会的問題全般への当事者意識を高める
。
※話合いや議論による合理的意思決定を行う（第３時～第５時）。
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〈29〉
学習活動・指導上の留意点
①授業の概要説明
（授業方法の説明を含む）〈10分〉
②事前テストの実施など→学習プリント以下：学習Ｐ）への記入〈25分〉
③厂地球上の水」〈10分〉④匚日本の水資源」く５分
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①プレテストの解答を受けて〈５分〉
②前時（③④）のふりかえり〈５分〉　　　　　　　　　　　　　 ．、
③「現代の地球規模の諸問題との関係から」　　　　　　　　　　　 資
源としての水
〈10分〉
④「‾世界的な水資源の枯渇」〈５分〉　　　　　　　　　　　　　　　　　 哲
⑤ 匚仮想水」〈10分〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 回 顋ｫ　
回　 公共財
配
⑥「グループ別討議」〈５分〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 性
＊「日本は今後も仮想水（農産物等）の
大量輸入を続けるべきでしょうか？」　　　　　　　　　　　　　　　　　 ２
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（水資源と基本的人権との関係）」を考える。
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５???????????????
???????（
??）??
??（
??）??
?
?
?
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IV
Ｖ
VI
①前時までのふりかえりと本時の概要〈10分〉
②ケーススタディ（シミュレーション学習）＊匚安全かつ清潔な水を供給する責任があるのは企業（市場）か？国家（政府）か？」について
平時と緊急時で考えさせる
。
③グループ別討議〈10分〉
（グループでの意思決定）
→厂水は人間にとって
ニ
ズーか？ライツか？」
（前時までの内容をふまえて）
④集団討議〈15分〉
⑤【発問】〈５分〉
（経済活動の）厂自由」と
（人権としての）「平等」は
両立するか？について考えさせる
。
（大きな問いかけとして）
⑥ポストテストの実施
⑦全体のふりかえり（個別）‥･事後学習Ｐへの記入〈10分〉
５。実験授業の評価
本研究の目的は生徒の現代型無関心の克服に向
け
，思考多元化と当事者意識の喚起を意図した
水資源問題に関する授業開発およびその有効性を
検証することであった
。当事者意識とは，政治・
経済
・国際関係等の社会事象への主体的関心を意
味し
，思考の多元化が図られることによって，そ
の喚起が促されると考えた。
筆者は2011年５月30日から６月工O日にかけてＨ
県Ｋ市のＫ高等学校第３学年匚現代社会
」選択
者（25名）を対象に実験授業（計５時間）を行い
，
その中で生徒への事前・事後テストを行い，それ
らの分析から, (1)生徒の思考の多元化
，およ
び（２）当事者意識の喚起という課題の到達度を
明らかにする
。現代型無関心の克服には，社会に
対して傍観者的態度を取らせないことが必要であ
り
，身近な水資源問題への生徒の思考の多元化と
それに伴う当事者意識の高まりによって
，その足
がかりを得られると考えたからである。
責任かおるのは、企業（市場）か？国家（政府）か？」
（１）生徒の思考の多元化
本実践の事前と事後において
，①匚安全で清潔
な水を供給する責任があるのは
…にあると思う。」
という問いを設定し生徒に回答（自由記述
，複数
回答可）を求めた
。その結果が【表３】【表４】。
この質問の意図は
，授業の前後における生徒の
思考の多元化の変容を明らかにすることにあった。
【表２】（Ｉ）－（ａ）事前テスト安全で清潔な水を供給する責任は…にあると思うｏ?
?
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自由記述
，複数回答可
Ａ
．国（内閣・政府）のみ
Ｂ
．国，都道府県，提供者
Ｃ
．水道局・浄水センター
Ｄ
．水を扱う店・販売元
Ｅ．全国民・自分たち
※
（Ｎ＝21）
14
1
2（各１）
２（各１）２（各１）
（　）内は類似の回答とみなし集計した。
【表３】（Ｉ）－（ｂ）事後テスト安全で清潔な水を供給する責任は…にあると思うＯ
自由記述
，複数回答可
Ａ
．国（国家）のみ
Ｂ．国（国家），企業Ｃ．企業のみ
―
?
(Ｎ＝21)
2
145
※（　）内は類似の回答とみなし集計した。
まず事前テストにおいて匚安全で清潔な水を供
給する責任
」は　国（内閣・政府）のみにあると
した生徒が70％以上の割合を占めている
。つまり
日本における水の供給主体は
，主に市町村レベル
の自治体であることに対する事実誤認がうかがわ
れる
。けれどもれは問題を日本国内に限らず，
一般論として設定したことと，事業主としての経
済主体を広義に解釈したためと考えられる
。むし
ろ重要なことは
，複数回答が可能でありながら回
答が
一つに留まっており，安全な水を供給する主
体が
一つであるという一元的帰責論に基づいてい
ることである
。つまり生徒の思考に多元化が見ら
れないということである
。これについては他の回
答（水道局や水を扱う店など）をした生徒にも同
様の傾向が見て取れる。
しかし事後テストの結果からは
，「‾安全で清潔
な水を供給する責任
」は匚国（国家）と企業」に
あるというように複数回答する生徒が増加するこ
とになった
。このことは，安全な水を供給 主
体が
一つであるという回答（一元的帰責論）から，
複数存在する可能性かおるという回答（多元的帰
責論）に変化したことを示している
。今回の実践
において
，社会の仕組みを解釈す生徒の思考に
多元化が見られた証左の
一つと考える。
次に
，質問（Ｉ）について事前・事後に，（Ｈ）
厂それはなぜですか
。その理由を記入してくださ
い
。」という問いを設定し生徒に回答（自由記述，
複数回答可）を求めた
。この質問の意図は，（Ｉ）
の答えに対する合理性や正当性を問い
，論理的か
つ多面的な判断と記述ができるかを観察すること
にあった。
土肥は
，生徒の意思決定について，匚単純に自
己（子ども）の判断基準にもとづく意思決定を求めるのではなく，①複数の他者を設定し，②多元
的に他者の意思決定の合理性と正当性を問い
，③
そのうえで複数存在する合理性
・正当性を比較し
てその優劣を自己が決定する
，という批判的思考
を迫る３重構造の思考を促す」べきであるとして
いる〈30〉。
本実践では
，基本的人権の尊重の観点から他国
の水道事業の現状と問題点および多国籍企業の動
きを
，経済活動の自由の観点からは水の商品化の
現状と発展途上国への影響を，さらに平時と緊急
時の場合の供給主体の可能性を考察させることによって，事後テストに対する回答の手がかりとさ
せた。
また土肥は
，「思考の多元化については，まず，
先に形成した社会認識に基づく思考から
，判断が
矛盾するケ
スーを見いださせ，（中略，品川）『な
ぜそうしたのか』
，『どうなることがよいと，人々
はしたのか』と
，合理性と正当性を問い，先とは
異なる法則や社会的価値を明示して習得・理解さ
せる」〈31〉ことによって，自他の「『記述的判断力』・『説明的判断力』・『評価的判断力』を表現さ
せ
，捉えさせようとしている<32>。本実践におい
ては
，討議の時間が短時間であったため，自己の
判断力についての評価のみを取り上げることとし
た。
ちなみに土肥は判断が矛盾するケ
スーとして，
「類似した社会状況の中で
，異なる意思決定が為
されたケ
スー」く33）と匚類似した社会的意思決定
が
，異なる社会状況の中で為されたヶ－ス」く34）
があるとしている
。特に後者の場合，匚一定の意
思決定がもつ
，複数のイッシューについて見出さ
せることになる
。」く35）としており，思考の多元化
から当事者意識の喚起を図った本実践における水
の供給主体の責任に関するケ
スースタディ（第５
時
：平時と緊急時）は後者に類するものである。
そこで，土肥が開発した単元に関する評価規準と
評価基準く36）を参考に
，生徒の回答の分析を行う
ためのルーブリックを作成した【表４】。
さらにそれを基に生徒が記述した内容に対する評価を行った【図２】。
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【表４】 学習による知識や思考の多元化を分析する評価表　　 ※質問（ｎ）の回答に対する評価表
レベノレ 評価規準 評価基準 模範解答例 生徒解答例
４ 複数の責任
の主体もし
くは特定の
状況に関す
る理由との
論理的な関
係づけ
多元的な見
方，および
事実を基に
した論理的
な思考が表
現されてい
る（評価的
判断力）
・平時 においては， 大規模な社会資本
整備を行い得る自治体が中心に供給し，
それを補完す る形で，消費者の嗜好に
応じて企業 も供給すべき。
・緊急時においては， 自治体・企業 に
加え，個人・ＮＰＯ・ＮＧＯ等が連携して
供給すべき。
・国は国民 の生活を安全に保つ責 任が
あると思うし， 企業は買い手（国民）
がいて，成り立っているから（双方が）
責任を持つべき。
・災害のときに国と企業 が協力 すると
水不足がおぎなえるから。
３ 責任の主体
とその理由
との論理的
な関係づけ
事実を もと
にした論理
的な思考が
表現されて
いる（説明
的判断力）
・安全かつ清潔な，に加えて「‾安価に」
供給できる主体は自治体が最適である
ため。
・現在 の 匚水の商品化」 は動かしがた
い現実であり，企業もそ の責任 の一端
を負うから。
・水という のは，人が生きるうえで必
要不可欠な ものです。 国民 の生活を支
えることが国の義務だと考えます。
・水道代や水の水質を上げるためにお
金を払っているから（国）。
２ 責任の主体
とその理由
との関係づ
け
自分なりの
理由が書け
ている（記
述的判断力）
・自治体が供給すると， 多くの人に水
が行き渡るから。
・（国に）義務があるから
・国や政府側が管理するべきだと思う
から。
１ 責任の主体
の記入
理由が書け
ていない
・自治体，企業，個人等 ・わかりません。
七 冫 ？ １ １　 ７ ｚｌ丶･匐 山 心． 厂亅 ﾊﾞ 川訪Ａ亠 ？ 人 皿みよ八.l
人
??
?
??
??
??
?
?
?
?
?
?
レベ ル １　 レベ レ２　 レ ベ ル ３　 レ ベ ル ４
【図２】 学習による思考の多元化 （Ｎ＝21）
（筆者作成）
ここから，以下の（ア）～（ウ）のことが読み
取れる。
（ア）レベル４の生徒が増加した（Ｏ人→10人）。
（イ）レベル１の生徒が減少した（２人→ Ｏ人）。
（ウ）責任の所在とその理由を，事実を基に論理
的に表現できた生徒（レベル ３・４）が増加した。
（筆者作成）
例えば, 生徒Ａ は事前では 厂水道代や水の水質
を上げるためにお金を払っているから」責任の所
在は国にあると回答したが, 事後では 匚安全の基
準を決めるのは国にあって，供給する責任は企業」
であるとし，その理由は，匚水と供給する企業が水
の安全を低くしてしまったら，誰 も安全な水を供
給できないので，国が安全のレベルを決めて，企
業 がそれに従うべき」 とした。 これにつ いて は，
経済性だけでなく水の 匚安全」 についての視点が
この生徒の中で生じたと考え ることができる。
また，生徒 Ｂ は責任 の所在と理 由について，
匚国民 の生活をよりよくするのが国の仕事だと思
う」 としたが,事後では， 匚国は国民 の生活を安全
に保つ責任があると思うし，企業は買い手（国民）
がいて，成り立っているから責任を持つべき」と
回答した。 これについては，（水を通した）国民
への責任 についての視点がこの生徒の中で生じた
と考えることができる。
さらに，生徒Ｃは事前では 匚国の責任だと思う
から」と回答した眠 事後ではコ ‾災害のときに国
と企業が協力すると水不足がおぎなえるから］ と
回答した。 これについては,状況論的視点がこの
生徒の中で生じたと考えることができる。
これらのことから，生徒に水資源問題（水資源
の供給に関する責任の所在とその理由など）を考
察させることによって，この問題に関する生徒の
思考に多元化がなされたことが明らかになった。
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（２）当事者意識の喚起
事前と事後において
，次の（Ⅲ）～（Ｖ）の問
いを設定し生徒に回答を求めた
。（Ⅲ）・（Ⅳ）
の質問の意図は
，生徒の水資源に対する意識を問
うものであり
，（Ⅲ）の意図は政治が実生活にど
れほど影響を与えているかを問うものである
。す
なわちこれらの質問は
，生徒自ら水資源の利用
者（汚染者）である以上
，傍観者的な態度ではな
く
，社会の一員として解決に向けて意思決定し行
動する必要があると考えたことによる
。以下は，
それぞれの結果である【表５】～【表７】。
【表５】（Ⅲ）日本は水資源が豊富な国であると
思う。
１事前１事後
質問（Ⅲ）「日本は水資源が豊富な国であると
思う
」では，肯定的な捉え方（匚どちらかといえ
ばそう思う/どちらかといえばそう思う
コが事前
から事後にかけて減少し
，逆に否定的な捉え方
（どちらかといえばそう思わない/まったくそう思
わない）が増加した
。このことは，生徒が日本の
水資源の現状と将来的展望について楽観的な見方
を改めていることがうかがわれる
。ここから，水
資源問題について当事者意識が喚起されていると
考えることができる。
質問（Ⅳ）匚日本では安全で清潔な水はいつで
も
，どこででも手に入ると思う」では，肯定的な
捉え方（厂どちらかといえばそう思う/どちらかと
いえばそう思う
コが事前から事後にかけて減少
し
，否定的な捉え方（どちらかといえばそう思わ
ない/まったくそう思わない）が増加している
。
ここから
，水資源の供給責任の所在と状況論的観
点における生徒の回答の変化を見て取ることがで
きる。
質問（Ⅲ）同様
，水資源問題について当事者意
識が喚起されていると考えることができる
。
また
，質問（Ｖ）匚政府や自治体は生活に影響
を与えている
」においては，肯定的な捉え方
（匚そう思う/どちらかといえばそう思う
コが増加
し
，否定的な捉え方（匚どちらかといえばそう思
わない/そう思わない）が減少した
。この質問に
おける匚政府や自治体
」と匚生活」というキーワー
ドは生徒にとって対極にあるものと考えられ
，こ
れらがF‾影響を与えている」と肯定的な捉え方が
なされることは
，生徒の政治に対する関心の度合
いが高まったと判断できるであろう。
すなわちこれら（１）（２）の成果から
，実験
授業を実施した高等学校では
，水資源問題学習を
行うことは
，生徒の思考の多元化と当事者意識を
高めることにつながり
，そのことは現代型無関心
の克服への可能性を示すものと言える。
６。結一本研究の成果と課題－
（１）成果
（ア）越田の主張する時事問題学習における評価
の枠組み（i～Vi）を満たすものの１つとして，水資源問題学習が考えられるということを導き出
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A.とてもそう思う　　　　： ９
Ｂ．どちらかといえばそう思う　１８
Ｃ．どちらかといえばそう思わない： ２
D｡まったくそう思わないＥ.わからない
?
?
?
?
?
?
?
??
?
(筆者作成)
??
?
??
?
??
??
?
【表6】（IV）安全で清潔な水はいつでも,どこででも手に入ると思う。
１事前；事後
A.とてもそう思う　　　　：７
Ｂ．どちらかといえばそう思う　11
C.どちらかといえばそう思わない： ３
D｡まったくそう思わないＥ.わからない
?
?
?
―
?
?
?
??
?
??
??
??）
??
?
?
(筆者作成)
【表７】（Ｖ）政府や自治体は生活に影響を与え
ている。
：事前　：事後
Ａ．そう思う　　　　　　　Ｅ６　　ヨ10七つっ 　　１
Ｂ．どちらかといえばそう思う　１９
Ｃ．どちらかといえばそう思わないＥ４
Ｄ
Ｅ そう思わない分からない
―
?
?
?
―
?
?
???
?
(筆者作成)
?
??
??
??
?
-
すことができた。
（イ）包括的
・体系的にカリキュラム構成されて
いない水資源問題を題材として授業開発
・実践す
ることによって，そこから肯定的なデータを得る
ことができた。
（２）課題
水の供給主体に関する知識の多元化が質的
・量
的にも不充分であり
，例えば自治体や企業以外に，
個人
・ＮＰＯ・ＮＧＯなどかおることや，平時と緊
急時によって供給がスム
ズーに行える主体が変化
する場合があるなど状況論的な多元化を促すため
の学習がさらに必要だ
った。
今回の実践における
，事前・事後テスト（Ｉ）
「匚安全で清潔な水を供給する責任があるのは
…に
あると思う
。」，（Ｈ）匚それはなぜですか。その
理由を記入してください
。コでは思考の多元化が
見られなかった生徒（21名→７名）を今後どうと
らえるかなどについて
，内容の充実図ることな
どが必要である。
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